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財團法人公共電視文化事業基金會 

第五屆 PeoPo 公民新聞自律委員會第一次會議紀錄 

  

   

時間：2026年 6 月 23 日 (二) 15:00   
   

地點：公視公行部大會議室   
   
  

出席：陳委員彥龍、唐委員春榮、林委員琨堯、朱委員淑娟、曾委員慧敏  

   

列席：公服組龍副組長文富、王召集人建雄 

   

議程： 

 

壹、 委員們共同推舉陳委員彥龍，為第五屆 PeoPo公民新聞自律委員會主席，

並確認上次開會會議紀錄，委員對於 PeoPo 在平台上的巡守與檢舉處理表

示肯定。  
 

決議：洽悉  

 

 

貮、2026 年 1 月至 2026年 5 月客服紀錄彙整報告 

 

PeoPo 平台說明： 

客服紀錄方面，2026 上半年總共有 200則，相比 2025 下半年的 302則，件數大

幅減少。客服處理有兩種來源，一個是 PeoPo 的 e-mail客服系統，大部分的客

服來自此系統；另一個是平台使用者從 LINE 或社群平台，傳訊息給平台的同仁

做的客服處理。大部分的客服以開通帳號、補件相關居多，另外則是更正、詢問

的特殊客服處理。特殊客服件數為 26則，多為版權、授權或協助聯絡等。 

 

 

委員意見: 

 

請說明某出版業者的申請照片授權協助內容。 
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PeoPo 平台說明： 

該出版社盼獲得平台使用者報導之照片授權，在教科書上使用，並願意付授權費，

盼平台聯繫該平台使用者，平台居中協助聯繫後，該使用者願無償提供照片授權，

僅需附註照片作者即可。 

平台在協助聯繫的過程中，會不斷跟提出申請者強調，平台使用者上傳至平台的

文字、影音及照片，皆屬於使用者的版權，即使 PeoPo 公民新聞報引用作品在公

視播出，還是屬於平台使用者的版權。 

 

決議：洽悉 
 
 
參、公民新聞檢舉暨處理方式彙整報告 

 

PeoPo 平台說明： 

在檢舉暨處理方式方面，2026上半年有 11位使用者跟 15 則內容，因違反自律

公約被下架處理。平台在處理違規方面，若是情節輕微，會先以暫設草稿的方式

通知平台使用者，修正後再重新上傳。若是被檢舉，或者經常違規，平台就會做

下架處理。 

以下架部分來說，有平台使用者，自稱 PeoPo公民新聞平台記者，嚴重違反平台

使用規範中「不可自稱 PeoPo 記者或公視記者」相關條文，或以前述身分印製名

片，平台皆依規範直接做下架處理。另外，某使用者製作 PeoPo平台的 MIC 牌，

被另一位使用者檢舉，本平台管理員同樣直接下架處理。 

另外，首圖為 DM 是平台這兩年來，最嚴格執行處理違規的部分。平台使用者的

第一張圖片，會成為在所有“最新報導”裡的縮圖，若縮圖有日期、活動名稱、

活動內容等，平台就會把它視為 DM 處理。值班巡守同仁會先將該報導暫設草

稿，並打電話告知平台使用者，待修正後再自行上傳，若平台使用者不聽勸告持

續違規，平台就會直接下架處理。 
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委員意見 ： 

 

若平台使用者要印製名片，有何規範? 

 

PeoPo 平台說明： 

印製名片上不能屬名 PeoPo 公民記者，僅能說是公民記者，報導會放在 PeoPo 公

民新聞平台上。 

歷經重大爭議訴訟事件後，平台後來皆依使用規範跟公民記者說明並強調此點。 

社會雖然對 PeoPo 很認同，但是為避免民眾會誤認 PeoPo 指派公民記者來做採訪，

造成公視的困擾，這是長期處理的原則。 

 

決議：洽悉 

 

 

 

肆、討論議案 

 

1.平台使用者報導一則有關於運動部部長李洋及運動防護師的報導，運動部新聞

組客服來信指出，該報導內容有不當連結，會嚴重誤導讀者對運動部政策的誤

解、另外文章引用照片未標註 AI 生成，卻標註李洋部長，要求儘速下架該文

章。經平台召集人與該平台使用者溝通後，使用者已修正內容及圖片。 

平台在此提出討論議案，若平台使用者報導跟政府部門的相關政策有出入，且政

府機構來函或客服來信，平台是否需要先下架該則報導? 

 

委員意見一: 

此議案有兩個層面，首先是平台使用者如果報導政府的政策，跟這些政府

部門所看到的，他們覺得有出入的時候，平台要不要做處置？另一種是錯

誤報導，平台使用者就是要做更正。 
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現在假設平台使用者針對政府的政策做批判，政府部門覺得他批判的內容

是跟政策內容是有錯誤的，這樣的情況，政府部門要求平台，那平台做怎

麼樣的處置？我覺得這個是有點慎重思考。因為政府部門很多狀況都是說

它認為是這樣，但是當事者的感受並非如此。所以說我覺得先用溝通的方

式，不要急著下架。另外針對 AI 生成圖片的部分，相關單位認為你用 AI

生圖把部長醜化，他們有意見我覺得要尊重，但相關部門如果說報導跟政

策有出入，要如何定義出入？這實在太難了。例如說一個徵收案，政府說

我都有照顧到，平台使用者報導說沒有，但是照顧要怎麼定義？航空城照

顧怎麼去定義？叫你再去貸款是否也叫照顧？ 所以直接下架會有點風

險。 

 

委員意見二: 

若像剛才提到的航空城，政府說它有照顧，但平台使用者報導指出，政府

完全沒有照顧，居民也沒有得到應有的妥善處置。假設有政府部門來平台

要求將報導下架，首先當然是聯絡平台使用者，說接收到政府相關單位的

反映，至於要不要下架，則交由平台使用者自行決定。假設我是運動部這

則新聞的報導者，若運動部致電指出哪個地方有理解錯誤，以我的立場，

我會先去理解一下是不是真的是我理解錯誤，還是我覺得它在為自己做美

化。但如果我覺得它根本是為自己做美化，那我不會去理會下架的要求。 

 

PeoPo 平台說明： 

平台不會直接做下架的處置，平台會直接下架的因素，就是該報導有明顯

違反法規或違反平台規範及自律公約。以此議案來說，平台接到政府部門
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的反映，希望下架報導，若平台使用者覺得他有所本、不下架，平台就會

把使用者的回應，再回覆給政府單位。 

 

委員意見三: 

我覺得這樣的處置是比較安全的，若政府部門要什麼動作，就是後續他們

自己的事情，平台就是維持新聞報導的自由度。 

 

委員意見四: 

針對運動部的客服，首先我認為客服來函有很多沒有道理的地方，甚至覺

得態度非常強硬、傲慢。以我的經驗來說，幾乎沒有收到政府單位的來函

是用這種口氣。實務上政府部門很少用這種言詞發言，主動要求下架的真

的也非常少見。一般政府單位會以說明或解釋的方式，或是有無補救的方

式？另一種方式是政府部門發新聞稿澄清，反而是一般企業的來函會非常

強硬。 

其次，對於這個問題，平台應該要以維護新聞報導為前提，而非立即下

架。若要求平台使用者的說明，可以請平台使用者提出所報導內容之依

據。所以平台使用者在寫新聞的時候，尤其是具爭議性的新聞，證據的保

存很重要。平台也可以要求平台使用者提出說明，報導是有依據的，否則

平台是可以做下架處理的。  

針對內容錯誤方面，平台可以先跟使用者確認是否真的有錯，若有錯誤，

請對方修改，或是平台主動建議使用者，內容可以朝哪個方向修改。若平
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台使用者認為沒有錯誤、不願修改，平台應站在尊重的立場，但可以提醒

對方若有發生訴訟問題，會負上法律的責任。 

另外，針對評論的部分，我認為平台使用者有評論的自由，不需要跟政府

的立場相符。以運動部客服來函提點，所謂的不當連結、會嚴重誤導、未

經求證本部等，這些都是屬於平台使用者評論的範疇。關於黃金計畫跟運

動防護師兩者有無相關？這個就是可受公評之事。 

 

委員意見五: 

我認為平台的精神就是公民的傳播權，但這些權益基本上也是有限的自

由，因為我們報導本來就不能侵害到別人名譽，無論是個人或者是政府機

關。你今天要批評的人，自己也要有心理準備，你只要真的是寫錯或是造

成名譽受損，還是要負法律責任。 

若是報導錯誤，平台接到相關客服，可以提供給平台使用者參考，若是錯

誤報導不修改，就要負法律責任。平台使用者也需要自律，若是有錯誤就

要改。至於評論，尤其是公共事務的評論，這也是公民新聞存在的目的。

所以，平台若接到相關客服，可以直接告知平台使用者，讓他自己去做判

斷是否做修改，若錯誤報導不做修改，政府單位提出法律訴訟後，平台再

視情況做暫時下架或下架的處置。 

 

PeoPo 平台說明： 
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謝謝委員們的意見，經討論後，平台方面初步歸納建議為：若之後接獲政

府部門來函聲明有使用者錯誤報導內容，會先將相關內容提供給平台使用

者，至於是否要修改或維持原來報導內容，由使用者自行決定，平台會將

使用者決議回覆給來函的政府部門。之後如果雙方進入到法律訴訟層面，

平台再依使用規範及自律公約來做處置。 

另外有關於來函的部分，平台也可以用平台的帳號在該則報導下方留言，

指出這是政府相關部門對於這則報導做出的回應。 

 

2. 若平台使用者發表挺紅或挺共的相關報導，平台是否需要進行處置? 曾

有公視同仁提醒，某平台使用者疑為中共的大外宣，但審視其內容，較偏

重藝文類的報導，並無問題。 

 

委員意見一: 

個人認為挺紅或挺共蠻抽象的，若只因報導中國的內容，是否都要視為是中共的

統戰的目的？若是手法拙劣的統戰宣傳，還比較好判斷。比較需要擔心的是，在

選舉期間，想要透過公民新聞平台來影響選舉，才真的要特別注意。 

 

 

PeoPo 平台說明： 

自律公約第 8 條有規範，各項民意代表與公職選舉競選期間，禁止張貼候

選人海報與相關文宣，或常態性藉由報導特定候選人進行宣傳之實。某平

台使用者專門報導某政黨的立委，比例過高，平台曾致電溝通。 
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委員意見二: 

個人認為應該可以加入「禁止張貼政黨候選人的海報」，因為候選人可能

以政黨為宣傳，並沒有指涉特定候選人。針對挺紅或挺共的報導，其實在

判斷上有難度，個人建議遇到這類有疑慮的報導，我們就個案來處理會比

較明確，可利用群組、e-mail提供委員們做討論、判斷。另外，國家也

有針對兩岸相關的法律做規範，也可以提供平台做判別。 

 

委員意見三: 

國家的法條寫得也是很模糊，模糊才好做事，才有空間，因為大家對事情

的定義會不同。平台同仁在值班巡守時，可以相信自己的直覺，判別報導

有無涉及觸犯國家法規，若有涉及觸犯法規，平台就可以進行下架或停權

的處置。 

 

委員意見四: 

平台的使用規範及自律公約，並無明確規範涉及挺共或挺共的言論，但自

律公約中有規範，不得散布違反中華民國境內相關法令之內容，在判別

時，只能自己延伸解釋，該報導違反到法規中的哪一條？像是兩岸人民關

係條例中，就會有一些相關的規範，若平台巡守到有疑慮的報導時，就可

以去核對，內容是否有違反到國家法規。 
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主席結論: 

平台若遇到有疑慮之挺紅或挺共言論，就依據現行國家的相關法規，以及

平台的使用規範及自律公約做處理；如有爭議時，自律委員會可以依照個

案做臨時討論、研議。 

 

 

  

伍、臨時動議 

 

 

無臨時動議 

 
 

  

陸、散會(16:15) 
  

  

    


